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SENTENCA



Vistos, etc.

LUCIAN WANDERSON SILVA ARAUJO, EDMAR PEREIRA FIGUEIREDO,
RINALDO DA COSTA JUNIOR, CICERO LIBERATO DA SILVA e CLEITON FERNANDES
FERREIRA, ja qualificados, interpuseram embargos de declaragdo (Id. 124168253), com fulcro no artigo
1.022 do Coédigo de Processo Civil, e no artigo 275, do Codigo Eleitoral, sob o fundamento de existéncia de
vicios sanaveis na sentenca de Id. 124160403.

Sustentam, nos aclaratorios, que o pronunciamento jurisdicional padece de contradicdo e
omissdo. Alegam que, embora a sentenca tenha reconhecido que a maior parte dos recursos foi destinada a
servicos técnicos (advocacia e contabilidade), que ndo possuem carater persuasivo ou potencial para angariar
votos, concluiu pela cassagdo dos diplomas sem demonstrar o desequilibrio no pleito.

Afirmam que a utilizagdo de R$ 1.300,00 por candidato ¢ inapta para atrair a san¢do do art.
30-A da Lei n°® 9.504/97. Aduzem, ainda, omissdo quanto a andlise dos §§ 6° ¢ 7° do art. 17 da Resolugdo
TSE n° 23.607/2019, no que tange as despesas comuns ("dobradinhas"), que teriam beneficiado a candidatura
feminina doadora.

Em meio a tal conjuntura, requerem o acolhimento dos embargos para, conferindo-lhes efeitos
infringentes, julgar improcedente a Representagao Especial.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Eleitoral, em seu parecer de Id. 124198023,
opinou pela rejei¢do dos embargos, por entender que ndo existem os vicios apontados e que a pretensao dos
embargantes ¢ de rediscussdao do mérito.

Vieram-me os autos conclusos.

E o relatério. Passo a decidir.

O art. 275 do Cédigo Eleitoral prevé, nos termos do Codigo de Processo Civil, o recurso de
Embargos de Declaragdo, para fins de aperfeicoamento da prestacao jurisdicional. A principio, ¢ de bom
alvitre destacar que, para o conhecimento dos recursos, faz-se necessario o preenchimento de requisitos
objetivos, quais sejam, cabimento, adequacdo, tempestividade e regularidade formal, bem como subjetivos,
consistentes na legitimidade recursal e no interesse de agir.

Ressalto que, nos termos do artigo 1.022, incisos I a III, do Codigo de Processo Civil,
aplicavel subsidiariamente, os embargos de declaracdo s6 merecem acolhida se, efetivamente, estiverem
presentes na decisdo obscuridade, omissdo, contradicdo ou erro material. O objetivo dos Embargos
Declaratérios ¢ completar a sentenga omissa ou afastar obscuridade ou contradigdes existentes, ou ainda,
corrigir erro material, ndo tendo carater substitutivo ou modificador do julgado.

No tocante a tempestividade dos presentes embargos de declaracdo, cumpre, aqui, citar o que
dispde o artigo 275 do Codigo Eleitoral, in verbis:

“Art. 275. Sdo admissiveis embargos de declarag¢do nas hipoteses previstas no Codigo
de Processo Civil. § 1° Os embargos de declarag¢do serdo opostos no prazo de 3 (trés)
dias, contado da data de publicagdo da decisdo embargada, em peti¢do dirigida ao juiz
ou relator, com a indicagdo do ponto que lhes deu causa.”

Dessa forma, considerando que a parte embargante teve ciéncia da sentenga em 24/10/2025 e
que o recurso foi apresentado em 29/10/2025, apds a suspensdo de expediente nos dias 27 e 28 de outubro
(conforme Portaria TRE/PB n° 320/2025 mencionada pelos proprios embargantes no Id. 124168253),
indubitavel é sua tempestividade.

Pelo exposto, os embargos de declaragdao ora analisados devem ser conhecidos, em razao de
sua tempestividade. Entretanto, examinando a fundamentacdo dos presentes embargos, percebo que, em seu
mérito, merecem ser desprovidos.

Pois bem.

Na hipotese de serem manejados embargos de declaragao com propdsito de mero reexame das
razdes apostas na decisdo embargada, ndo hd como reconhecer-lhes natureza de pedido de reconsideracdo e,
diante disso, sonegar-lhes o efeito interruptivo previsto na legislacdo processual. Com efeito, o que chamou o
embargante de embargos de declaracao ¢, em verdade, mero pedido de reconsideracdo, na medida em que
omissao, obscuridade, contradi¢cdo ou erros materiais inexistem na sentenga combatida.

Proferida a sentenca e havendo sobre ela irresignacdo, deveria o embargante, imediatamente,
aparelhar o recurso adequado.



E cedico que os embargos declaratérios tém a fungdo de integrar ou esclarecer a sentenca
embargada, tendo em vista que a prestacdo jurisdicional deve ser completa e clara. Os embargos aclaratorios
ndo se prestam a reformar a decisdo impugnada, mas tdo somente integra-la, sanando os vicios de
obscuridade, contradi¢dao, omissao ou erro material.

O embargante alega que o pronunciamento jurisdicional final padece de contradi¢ao e
omissdo. Sustenta que a senten¢a ndo avaliou corretamente a gravidade da conduta, por se tratar de despesas
com servigos técnicos, € que se omitiu sobre a configuracdo de despesas comuns que teriam beneficiado a
candidatura feminina doadora.

Entretanto, semelhante pleito recai na reanalise do mérito da sentenga, cuja fundamentagao
estd bastante clarividente.

A decisdo de Id. 124160403 apreciou detalhadamente todas as provas e teses, enfrentando
expressamente os pontos agora levantados. A questdo da gravidade foi analisada sob o prisma qualitativo
(fraude a politica de cotas de género) e quantitativo (o valor irregular representava cerca de 70% das receitas
de campanha dos embargantes).

A tese de "despesas comuns" foi expressamente rechacada, consignando-se que servigos
advocaticios e contdbeis sao personalissimos e que, quanto a propaganda, ndo houve prova do beneficio a
candidata doadora, como no caso do dudio de Cleiton Fernandes Ferreira que sequer a mencionava.

Destarte, ndo cabe a este Juizo reanalisar as provas que, em sintese, foram minuciosamente
dissecadas na sentenca meritoria.

A suposta ¢ inexistente, data a mdxima vénia, incoeréncia na analise das provas por esta
Magistrada devera ser tratada pelo Egrégio Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, caso haja interposi¢do do
recurso competente.

De acertada maneira, posiciona-se o Ministério Publico Eleitoral, conforme parecer de Id.
124198023, ao pontuar que os embargos nao se prestam a rediscussdo da matéria ja decidida, sendo via
inadequada para manifestar inconformismo com o resultado do julgamento. Consta do parecer ministerial:

“A sentenca rejeitou expressamente a tese defensiva... Ficou devidamente consignado
que a gravidade qualitativa é intrinseca ao ilicito, uma vez que o caso versa sobre
evidente fraude a politica de cotas de género... Os embargantes, na verdade, pretendem
a rediscussdo do mérito da sentenga, por mero inconformismo com o resultado do
Jjulgamento, o que ndo é admissivel pela via estreita dos embargos de declaragdo.”

E nobre pleitear-se que, através dos embargos declaratorios, fossem extirpadas decisdes
teratoldgicas e o absurdo juridico, em deferéncia ao principio da economia processual. Contudo, corre-se o
perigo de vulgariza¢dao dos embargos de declaracgdo, servindo tal entendimento como incentivo as partes para
embargarem em vez de ingressarem com o recurso cabivel, sob a palida argumentacao de que a decisdo ¢
teratoldgica.

Conforme pacificado pela jurisprudéncia eleitoral, o mero inconformismo da parte com o
desfecho da demanda nao legitima a oposi¢cdo de aclaratérios para forgar um novo julgamento da matéria,
conduta que configura desvirtuamento do recurso e atrai a incidéncia de multa por carater manifestamente
protelatorio, nos termos do art. 275, § 6°, do Codigo Eleitoral:

ELEICOES 2020. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. DESINCOMPATIBILIZACAO

TEMA 564. OMISSAO. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO QUANTO AO
ACORDAO . IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA MEDIANTE
O EMPREGO DESTA VIA. CARATER PROTELATORIO. EMBARGOS NAO
CONHECIDOS. MULTA . 1. Os embargos de declaragdo ndo constituem meio habil
para reforma do julgado, sendo cabiveis somente quando houver, no acdérdao,
contradi¢@o, obscuridade, omissdo ou mesmo erro material, o que ndo ocorre no presente
caso. 2. O inconformismo da parte com o acorddo ndo caracteriza vicio que legitime a
oposi¢cdo de embargos de declaragcdo, tampouco autoriza a rediscussdo de
fundamentos ja expostos no acordio impugnado . 3. Embargos de declaragcdo ndo
conhecidos. Aplicagdo a parte embargante de multa de dois salarios minimos, em
razdo do cardter manifestamente protelatorio do recurso, nos termos do art. 275, § 6°,



CE . (TSE - REspEl: 06001331520206160106 CANDIDO DE ABREU - PR
060013315, Relator.: Min. Edson Fachin, Data de Julgamento: 26/05/2022, Data de
Publicagdo: DJE - Didrio da justi¢a eletronica, Tomo 106) Grifo nosso.

SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ELEITORAL.
ELEICOES  2020. REPRESENTACAO . PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA. REALIZACAO DE CARREATA. PROCEDENCIA. RECURSO
DESPROVIDO . ALEGACAO DE ERRO MATERIAL E CONTRADICAO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS. REJEICAO .
OPOSICAO DE NOVOS EMBARGOS. CARATER PROTELATORIO. REJEICAO.
COMINACAO DE MULTA . 1. Os Embargos Declaratorios sdo cabiveis para sanar
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material do acérdao embargado, ndo se
prestando a rediscussdo da matéria. 2. Constatada a inexisténcia do erro material e de
contradi¢do apontada pelo embargante, a rejeicdo dos aclaratorios ¢ medida que se
impde . 3. A inexisténcia de vicios que legitimem a oposi¢do de novos embargos, bem
como a reproducgdo de, praticamente, os mesmos argumentos ventilados nos primeiros
aclaratorios, visando, apenas, um novo julgamento da matéria ja apreciada pelo
Tribunal, demonstram a natureza procrastinatoria dos segundos embargos, impondo,
portanto, a aplicagdo da multa, consoante dispoe o art. 275, § 6°, do Codigo Eleitoral.
4 . Embargos de declaragdo rejeitados. ACORDAM os Membros do Tribunal Regional
Eleitoral da Paraiba, em proferir a seguinte DECISAO: EMBARGOS REJEITADOS,
CONDENANDO-SE O EMBARGANTE AO PAGAMENTO DE MULTA NO
IMPORTE DE DOIS (02) SALARIOS-MINIMOS, NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR. UNANIME. (TRE-PB - RE: 06000730620206150030 CACIMBAS - PB
060007306, Relator.. ARTHUR MONTEIRO LINS FIALHO, Data de Julgamento:
22/03/2021, Data de Publicagdo: 22/03/2021) Grifo nosso.

No presente caso, a reiteracdo de argumentos exaustivamente analisados e rebatidos na
sentenca de mérito evidencia que a parte embargante busca apenas procrastinar o transito em julgado da
decisdo que determinou a cassa¢do dos mandatos.

A inexisténcia de vicios reais e a tentativa de rediscussao de pontos ja esclarecidos — como a
gravidade da fraude a cota de género e a natureza personalissima dos servigos advocaticios — demonstram a
natureza procrastinatoria da medida, impondo-se a condenacgdo, de cada um dos embargante, ao pagamento
de multa no importe de dois saldrios-minimos, em estrita observancia aos precedentes desta Corte Regional.

ANTE O EXPOSTO, atenta ao que mais dos autos consta e aos principios de Direito
aplicaveis a espécie, em consonancia com o parecer do Ministério Publico Eleitoral (Id. 124198023),
CONHECO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAO, NEGANDO-LHES
PROVIMENTO, mantendo a sentenc¢a de Id. 124160403 em todos os seus termos.

CONDENQO, cada um dos embargantes, ao pagamento de multa, fixada em 02 (dois) salarios-
minimos vigentes, conforme art. 275, §6°, do CE, considerando a natureza protelatoria dos embargos
manejados.

Em relacdo ao prosseguimento do feito, quanto ao recurso apresentado, CERTIFIQUE-SE a
apresentacdo das contrarrazdes devidas ou o decurso de prazo e, em seguida, remetam-se os autos ao
E.TRE/PB, com as nossas homenagens ¢ demais cautelas de estilo, sem prejuizo das demais determinacdes
constantes na senten¢a de mérito.

Sem custas judiciais nem honorarios.

Sentenca publicada e registrada eletronicamente. Intimem-se.

Pocinhos, datado e assinado eletronicamente.
Carmen Helen Agra de Brito
Juiza Eleitoral
[Documento datado e assinado eletronicamente - art. 2°, lei 11.419/2006]



